Κύριε Πρόεδρε της Βουλής των Ελλήνων,
Κύριε Υπουργέ,

Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι,

Η συζήτηση για το μέλλον της Ευρώπης ανακύπτει ίσως στην πιο κρίσιμη καμπή του ευρωπαϊκού εγχειρήματος. Η δημοσιονομική κρίση των τελευταίων ετών και τα φαινόμενα τρομοκρατίας έχουν δημιουργήσει ένα φαύλο κύκλο εσωστρέφειας και αποδόμησης των κεκτημένων των μεταπολεμικών δεκαετιών. Καθήκον όλων των Ευρωπαίων είναι η «επιστροφή στο μέλλον», δηλαδή η επαναφορά των ενοποιητικών προσπαθειών στις ράγες τους και η επαναπροσέγγιση των αρχικά διακηρυγμένων στόχων.
Η Ευρώπη των Σουμάν, Μονέ, Αντενάουερ και Σπινέλι κινδυνεύει να δώσει τη θέση της σε μια Ευρώπη μισαλλοδοξίας, εθνικισμού και ρατσισμού. Αυτό θέλουμε; Αυτό διδαχθήκαμε από τις εκατόμβες των δύο παγκοσμίων πολέμων; Ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος, συγκεκριμένα, προκλήθηκε εξαιτίας της ανόδου του ναζισμού για τον οποίο ευθυνόταν, με τη σειρά της, η οικονομική κρίση του μεσοπολέμου. Αλήθεια, δεν μπορεί κανείς να δει τους παραλληλισμούς; Δεν μπορεί κανείς να καταλάβει ότι οι λαοί δυστυχώς αντιδρούν βιαίως και εκτραχύνονται όταν καταπιέζονται παντοιοτρόπως;
Ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κ. Ζαν Κλωντ Γιουνκέρ παρουσίασε τη λεγόμενη «Λευκή Βίβλο» εν όψει της Συνόδου Κορυφής της Ρώμης στις 25 Μαρτίου 2017. Ο κ. Γιουνκέρ παρέθεσε πέντε σενάρια, τα οποία δεν είναι απαραιτήτως εναλλακτικά αλλά συνιστούν συμπληρωματικές σκέψεις αναφορικά με το εγγύς μέλλον της Ευρώπης, ήτοι έως το 2025. Τα εν λόγω σενάρια αποκτούν ιδιαίτερη σημασία αν αναλογιστούμε την πρόκληση της αποχώρησης της Μεγάλης Βρετανίας από την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Σύμφωνα με το πρώτο σενάριο, «συνεχίζουμε κανονικά». Στην περίπτωση αυτή, η Ένωση επικεντρώνεται στην ολοκλήρωση του προγράμματος θετικών μεταρρυθμίσεων στο πνεύμα της Δήλωσης της Μπρατισλάβα το 2016. Επί του συγκεκριμένου, είναι ευχάριστο ότι επιδιώκεται η εκπλήρωση των στόχων με συνέπεια και προσήλωση, αλλά τυγχάνει και προβληματικό καθώς αγνοούνται ορισμένες μείζονες διαφωνίες. Κατά το δεύτερο σενάριο, η ΕΕ δεν προχωρά σε «τίποτα περισσότερο από την ενιαία αγορά». Υπ’ αυτό το πλαίσιο, τα κράτη-μέλη παραμένουν προσηλωμένα στις οικονομικές παραμέτρους του ευρωπαϊκού εγχειρήματος. Απορρίπτεται, έτσι, τουλάχιστον επί της παρούσης, η προοπτική διάχυσης επί άλλων θεματικών. Αναφερόμαστε, δηλαδή, σε μια συγκρατημένη και μονοθεματική ανάπτυξη των θεσμών και αύξηση της συνοχής.
Το τρίτο σενάριο επιτάσσει ότι «αυτοί που θέλουν περισσότερα κάνουν περισσότερα» αντιπροσωπεύοντας την πρόταση περί μιας Ευρώπης «πολλών ταχυτήτων» με εσωτερικές επιμέρους συμμαχίες προθύμων. Προφανώς, στη συγκεκριμένη περίπτωση, χάνεται το ίδιο το περιεχόμενο του «ευρωπαϊκού οράματος»: προκρίνεται η ιδέα της ουσιαστικής διάσπασης μεταξύ καλών και κακών, αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων, βιομηχανικών και αγροτικών κρατών-μελών, «επιμελών» και «ατίθασων μαθητών».

Κατά το τέταρτο σενάριο, «κάνουμε λιγότερα με πιο αποδοτικό τρόπο» εστιάζοντας στην πτυχή της εμβάθυνσης αντί της διεύρυνσης. Η Ένωση θα κατευθύνει τους πόρους της σε επιλεγμένους τομείς πολιτικής περιορίζοντας την εμπλοκή της σε τομείς χωρίς προστιθέμενη αξία. Αυτή η συζήτηση είναι γνωστή στους κόλπους της Ένωσης ήδη από την περίοδο της μεγάλης διεύρυνσης του 2004: εμβαθύνουμε τις ενοποιητικές διαδικασίες ή διευρυνόμαστε και το εξετάζουμε αργότερα; Είναι μια βάσιμη συζήτηση με ένα κοινό παρονομαστή: η Ευρώπη προχώρησε και πέτυχε μόνο μέσα από τολμηρές και αποφασιστικές πρωτοβουλίες. Άλλωστε, πως θα μπορούσε να είναι διαφορετικά όταν μιλάμε για διαφορετικά έθνη, διαφορετικές κουλτούρες, διαφορετικά συμφέροντα τα οποία καλούνται να συγκλίνουν υπό τη σκέπη κοινών αξιών και ιστορικών καταβολών;

Τέλος, σύμφωνα με το πέμπτο σενάριο, «κάνουμε μαζί πολύ περισσότερα». Βασική προϋπόθεση για το συγκεκριμένο είναι η δημιουργία μιας λειτουργικής και αποδοτικής δομής, η οποία θα συγκεφαλαιώνει αρμοδιότητες κα πόρους και θα ενεργεί πολυδιάστατα και με ταχύτητα. Η επιτάχυνση της διαδικασίας λήψης των αποφάσεων είναι το θετικό αποτέλεσμα του σεναρίου με την Ευρωπαϊκή Ένωση να αποκτά κοινή εκπροσώπηση στους διεθνείς οργανισμούς. Ωστόσο, η επάρκεια των κατάλληλων προϋποθέσεων για τέτοιου είδους κινήσεις είναι εμφανώς αμφισβητήσιμη.
Το σύνολο των προαναφερθέντων σεναρίων ανταποκρίνεται είτε στους αρχικούς στόχους είτε στους φόβους των Ευρωπαίων δημοκρατικών πολιτών. Δεν αποτελούν κινδυνολογίες ή ευσεβείς πόθους, αλλά συνιστούν απλά την περιγραφή της υπάρχουσας κατάστασης. Γι’ αυτό το λόγο, δεν πρέπει να απογοητευόμαστε ή να επιχαίρουμε. Πρέπει απλώς να αναλύσουμε την κατάσταση και τα διακυβεύματα των καιρών με αξιολογική ελευθερία και σύνεση. Τα σενάρια περιγράφουν τις προοπτικές όπως αυτές διαμορφώνονται από τις εξελίξεις και δεν αποτελούν προτάσεις πολιτικής όπως διευκρινίζεται εντός της «Λευκής Βίβλου».
Ακριβώς για το συγκεκριμένο λόγο, δεν καλούμαστε να λάβουμε θέση επί τους ενός ή του άλλου σεναρίου, αλλά απλώς να προβληματιστούμε και να εκθέσουμε τις απόψεις μας για το μέλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ζήτημα το οποίο ευθέως επηρεάζει το μέλλον και της δικής μας χώρας.
Φρονώ ότι η βάση μιας τέτοιας συζήτησης είναι τα λόγια του Ρομπέρ Σουμάν εν έτει 1950, λίγα χρόνια μετά το τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, όταν η Ευρώπη αντιμετώπιζε προκλήσεις με αρκετές ομοιότητες με τις σημερινές. Υπογράμμιζε ότι «η παγκόσμια ειρήνη δεν μπορεί να διαφυλαχθεί χωρίς να γίνουν δημιουργικές προσπάθειες ανάλογες με τους κινδύνους οι οποίοι την απειλούν» και συνεπώς, «η Ευρώπη θα οικοδομηθεί μέσω συγκεκριμένων επιτευγμάτων τα οποία θα εμπεδώσουν κατ’ αρχήν μία de facto αλληλεγγύη».
Κυρίες και κύριοι,

Η έως τώρα πορεία της ενωμένης Ευρώπης χαρακτηρίζεται από δύο – μεταξύ άλλων – στοιχεία. Το πρώτο είναι ο διακυβερνητισμός, όπως αυτός αποτυπώνεται στην κορυφαία δικαιοδοσία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, δηλαδή της συνόδου των εκλεγμένων κυβερνήσεων, και όχι των πάσης φύσεως και προελεύσεως τεχνοκρατών.
Το δεύτερο στοιχείο του ευρωπαϊκού εγχειρήματος υπήρξε ο αντι-ηγεμονικός χαρακτήρας του. Δεν είναι λίγες οι φορές που κράτη, όπως η Μάλτα, το Λουξεμβούργο ή και η Ελλάδα και η Κύπρος, έχουν θέσει βέτο σε αποφάσεις ενάντια στα συμφέροντά τους. Η ευρωπαϊκή ενοποίηση συνέστησε ένα μοναδικό επίτευγμα διακρατικής συνύπαρξης στην ανθρώπινη ιστορία δίχως πάτρωνες τουλάχιστον στο θεσμικό επίπεδο της λήψης των αποφάσεων. Αυτό οφείλουμε να διαφυλάξουμε, καθώς αποτελεί την παρακαταθήκη των «Πατέρων της Ευρώπης» προς τις τωρινές ηγεσίες. Αυτός είναι, άλλωστε, ο λόγος που αναφέρθηκα στην αρχή της εισήγησής μου στην αναγκαιότητα μιας «επιστροφής στο μέλλον».
Κλείνοντας, επιτρέψτε μου να επαναλάβω τα λόγια του Προέδρου της Επιτροπής: «Πριν από 60 χρόνια, οι πατέρες της Ευρώπης επέλεξαν να ενώσουν την ήπειρο με τη δύναμη του νόμου αντί για τις ένοπλες δυνάμεις. Μπορούμε να είμαστε υπερήφανοι γι' αυτά που έχουμε καταφέρει από τότε. Η πιο ζοφερή μας ημέρα το 2017 θα εξακολουθήσει να είναι πολύ πιο λαμπρή από οποιαδήποτε ημέρα πέρασαν οι πρόγονοί μας στο πεδίο μάχης». Προσθέτω ότι οφείλουμε να εκτιμήσουμε και να προστατεύσουμε αυτά που έχουμε για μια πραγματικά Ενωμένη Ευρώπη, για ένα καλύτερο μέλλον για τις επόμενες γενεές.
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